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JUEZ PONENTE DOCTOR MERCK BENAVIDES BENALCAZAR

CORTE MACIONAL DE JUSTICIA DEL ECUADOR.- SALA ESPECIALIZADA
DE LO PEMNAL MILITAR, PENAL POLICIAL ¥ TRANSITO.- Quito, Abril 30
del 2012. Las 10HO0.

VYISTOS: ANTECEDENTES:

El procesado Segundo Homero Marlinez Yar, interpone recurso de casacion de
la sentencia dictada el 27 de octubre del 2010 por la Sala de lo Penal y Transito
de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura, que confirma parcialmente la
sentencia diclada el 7 de octubre del 2010 por el Juez Primero de Transito del
misma Distrito, que condena a Segundo Homero Martinez Yar por ser el autor
del delito previsto v sancionado por &l A, 137 [iteral b) en concordancia con e
Arl. 127 literales a), ¢) ¥ f} de la Ley Orgaénica de Transporle Terrestre, Transito
y Sequridad Vial, imponiéndole la pena de un afio y medic de prision,
suspension por igual tiempo de la licencia de conducir, al pago de la multa de
diez remuneraciones basicas unificadas del frabajador en general y el pago de
dafios y perjuicios por el valor de doscientos sesenta y cuatro dblares, cuarenta
y cinco centavos (264 45 USHE), rubro que ha sida rmodificado por la Sala por la
cantidad de 2.764,45 dblares. Una vez que s& ha agotado el tramite previsto en
los Ars. 352 en relacidn con el An. 345 del Codigo de Procedimients Penal,
para resolver se considera:

1.- JURISDICCION ¥ COMPETENCIA

El Consejo de la Judicatura de Transicidn posesiond a las Juezas y Jueces
Nacionales el 26 de enero de 2012. El Pleno de la Carte Nacional de Justicia
gh sesidn de 30 de enero de 2012, integrd sus ocho Salas Especializadas
conforme dispone el Codige Orgénico de la Funcion Judicial en su arliculo 183,
La Sala Especializada Penal Militar, Penal Policial y Transito tenemos
competencia para conocer el presente proceso segun los anliculos 184.1 de la
Constitucion de la Repdblica del Ecuador, ¥y 188.3 del Codigo Organico de [a
Funcion Judicial en concordancia con el inciso tercero de la Disposicion

Transitoria Segunda del cuerpo legal indicado anteriormente. Por o expuesto,
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avocamos conocimienta de la causa, por soreo realizado &l doclor Merck
Benavides Benalcazar tiene el carge de Juez Ponente segun el articula 141 del
Caodigo Organico de la Funcign Judicial, y las docloras: Mariana Yumbay
Yallico vy Lucy Biacic Pereira, Juezas Nacionales, conformandao el Tribunal.

2.- VALIDEZ PROCESAL.

Esta causa se ha tramitado conforme a las teglas de la Ley de Transito y
Transparie Terrestres y del Cadigo de Procedimiento Penal, abservandose las
formalidades legales, sin omision de solemnidad sustancial alguna que hubiere
podide influir en su decisian final, por Io gue esta Sala declara la validez del
procesao.

3.- FUNDAMENTACION DEL RECURSO DE CASACION.

3.1. INTERVENCION DEL RECURRENTE.-

El recurrente Segundo Homero Martinez Yar, al tener de o dispuesic en el An.
352 del Cédfgc: de Procedimiento Penal, en fa audiencia oral, plblica vy

cantradictonia fundamenta su recurse en los siguientes términos:

3.1.1. Se ha violado el An. 76 numeral 7 literal i de la Constlitucion de la
Hepublica, puesto gque anteriormente &l recurrente ya habia sido sentenciado
por contravencion grave can penas de prisidn, mas la multa y la rebaja de
puntos, es decir que con estas sentencias, se esta "duplicande la sentencia al
acusado gue se le condend por las mismas circunstancias v por e mismo
delito”, transgrediendo lo estipulade por el Ad. 270 del Codigo de
Procedimienta Civil, sin que pueda seguirse nuevo juicio. "Violando de esta
manera € Arl. 24 de la Constitucian Pdlitica del Ecuador, que indica que no se
puede juzgar a una persona dos veces por la misma causa.

3.1.2. Que se interpretd en sentido contrario al procesade el A, 4 del Codigo
Penal, por lo que solicita se acepte el recurso de gazsacion.

3.2. INTERVENCION DEL FISCAL.-
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La fiscalia al contestar la fundamertacion del recursc sostiene que: El abogado

defensor ha manifestado que no se ha aplicado el Art. 76 (CRE) aplicable a las
reglas det debido procesoe vy 77(CRE) gue garantiza el derecho de la defensa vy
que nadie podra ser juzgado mas de una vez, Bl recurso de casacion
interpuesto, equivocadamente se refiere a gue si existen simultaneamente, dos
sentencias condenatorias sobre un mismo delito, contra diversas personas,
sentencias que, por ser contradictorias revelen que una de ellas esta errada.
En el presente caso se refiere al recurso de casacion que es el enfrentamiento
de la sentencia con la ley y el recurrente no ha justificado el recurso
interpuesto, ya que el juzgador lo condend como autor del delito tipificado por el
Art. 127 en concordancia con el Art. 137 de la Ley Organica de Transporte
Terrestre, Transito y Seqguridad Vial. Hay que dejar canstancia que el acusado
an &l momento de [a infraccidn se encontraba en estado de ebriedad y segin la
prueba de alcoholemia consta 367 gramos de alcohcl. De tal modo al no
haberse justificade en la fundamentacion del recurso, violacion de la ley en la
sentencia, la fiscalia solicita que se deseche el mismo. Cabe indicar que de
acuerdo a lo previsto por el Art. 309 numeral 5 del Codigo de Procedimiento
Panal, es obligacion del Juez fijar el monte de los dafios y perjuicios tomando
en cuenta el dano material por dafios y perjuicios que comprende el lucro
cesante y el lucro emergente y el dano moral tanto objetivo y subjetivo..

4,- MOTIVACION DEL RECURSO DE CASACION,

4.1.- En la casacion penal hay que tener en cuenta gue lo que procede es el
examen de la sentencia recurrida, para determinar pesibles violaciones en ella
a la ley, ya por haberse coniravenido expresamente a su texto, ya por haberse
hacho una falsa aplicacién de la misma; ya, en fin, por haberla imerpreiado
errdneamente, como dispone et Arl. 349 del Codigo de Procedimiento Penal.
El Recurso de Casacidn es extraordinario, el mismo que tiene como objeto de
estudio la sentencia, sin relacidon con la prueba actuada, impidiendao una nueva
apreciacion de las pruebas que han sido censideradas por el juzgador en la
sentencia, sin que tampoco pueda realizarse un nuevo estudio del proceso,
como ha sido el criteric mantenido por la jurisprudencia de la Ex Code
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Suprema y aciual Conte Nacional de Justicia. No cbstante, cuando el juzgador
comete errores de derecho en la valoracion de la prueba, procede su
correceion.

4.2, La sentencia nc es simplemente un documento suscrite por €l juez sino &l
resuliado de una geénesis que tiene lugar en dos planos diversos: el objetiva,
que es propiamente el procesa considerado en sentido juridico, integrado por
las varias etapas que la ley contempla, v el subjetive, que corresponde a la
operacion mental sfectuada por el fallador, en cuyo fondo ldgico hay un
silogismo que tiene como premisa mayor la norma general y abstracta de )a ley,
por premisa menor 105 hechos controvertidos y por conclusidn la parle
resolutiva del fallo, que se constituye en mandatc concreto, obligatorio para
quienes fueron pantes dentra del proceso.

4.3. Es por tanto ajeno a la casacion penal, pretender que la Sala vuelva a
analizar la carga probatoria, que fue motivo de revision exhaustiva por parte del
Juzgado Primero de Transito de imbabura y por 1a Sala de lo Penal y Transito
de la Corte Provincial de Justicia de la misma jurisdiceion, a quienes les
correspondic valorar en base a las reglas de la sana critica las pruebas de
cargo v de descargo presentadas en la audiencia de juzgamienio por parte de
los sujetos progesales, como dispone el Art. 86 del Cddige Adjetivo Penal,
razon por la cual esta Sala Especializada Penal Militar, Penal Palicial y
Transito, no tiene facullad juridica para referirse al analisis de la prueba en &l
recurso de casacion.

4.4. La certeza positiva no es mas que la afirmacion de todas las pruebas
solicitadas, ordenadas, practicadas e incorporadas en la etapa de juicio, las
que le permniten al juzgador, luego de su valoracion, dictar un fallo coandenatorio
como se ha procedido en el presente caso, es decir gue el Juez en observancia
a los recaudos procesales legalmente presentados establece tanto |a existencia
de la infraccidn como la responsabilidad del acusado.

4.5. Es necesario referirmos a la unidad tipica considerada dentro del punto de
vista doclrinario-cientifico v para ello nos referimos a sus dos clases de
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elementos de caracler esencial, los cuales son: a.- El Elemento objetivo, que

no es mas gue la descripcion del hecho defictive, una figuracidon o
especificacion de la accion que debe ser penada, es el amparo del bien juridico
protegido a traves de su tipificacion en la norma penal; y, b.- Elemento
subjetivo, el cual es propio del sujeto que comete la infraccion tipica y
antijuridica, que se entiende como |a intencidn positiva del sujeto activo dal
delito en la comisidn del mismo ya sea por accion u omision

5.- RESOLUCION.

El recurrente fundamenta su recurso en lo dispuesto en el Art. 76 numeral 7)
literal i) de la Conslitucion de la Hepdblica que dice: #} Nadie podrda ser
juzgado mds de una ver por la misma causa ¢ materia. Los casos
resueftos por la jurisdiceion indigena deberdn ser considerados para este
efecto. Es imporlante sefalar que la norma constitucional es genaral y
universal, por o tanto, puede ser consigerada en cualquier “causa o materia™
sin embargo, tiene mas vigencia dentro del campo penal, donda no sa puede
iniciar dos ¢ mas procesos por la misma infraceion, |0 contrario es contravenir
an farma flagrante al derecho que tiene todo pracesado de no sar juzgado, ni
penado, dos o mas veces por el mismo delito, A este principio se lo conoge con
la {érmula latina de ‘non bis in idemn”, que significa: no dos veces por o mismo.
Axioma que transferido al juzgamiento significa decir “que ninguna persona
puede volver a ser someifda a juicio, de cualquier clase que sea, cuando ya ha
sido juzgada anferiormente por ef mismo hecho que fue obfeto del juicio
amerior”. Segun la doctrina se conoce como "cosa juzgada® y para su
conformacion se requiere tres elementos, a saber: 1.- [dentidad de la persona;
2.- Los mismos hechos o materia, y. 2.- El motivo de persecucion. Este
principio es recogido por el ar. 5 CPP que dice: “ninguna persona sera
procesada nf penada, mas de una vez, por ef mismo feeho”, esto es obvio,
porque el objeto del proceso penal es el “*hecho™iliciio y por 1o tanto la norma
constitucional debid decir “por & mismo hecho”y no "por la misma causa o
materia” como errdneamente esta redactado, error de redaccion que se ha
mantenido desde la Constitucion arterior {art. 24 Num. 18). Este principio tiene
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como complemento 1o gue en el derecho procesal se conoce como ‘cosa
juzgada®, que sequn Jorge Zavala Baquerizo, significa decir “gue ef objeto de!
proceso penal — ef delito — ha sido debidamente analizado y juzgado dentro de
un procesg desarrolfado y concluide definitivamente dg acuerdo a fos principios
del debido proceso penal. Rediucida la nocion anterior al dmbito def Derecho
Frocesal se entiende por cosa juzgada aquefla que en el desarrclio de un
debido proceso fue fegalmente considerada y resuelta la pretension punitiva en
una sentencia inmutable y definiiva, por Jlo cual esfa constitucional v
legaimente prohibido que vuelva a ser motivo de otro proceso el misme objeto v
fos misrnos sufetos comprendidos en la misma y anterior pretensicn punitiva®
Esto ocurre cuando se dicla un scbreseimienta definitivo o cuando se ha
dictado una sentencia sea condenatoria o ratificando la nocencia y pasa en
autoridad de cosa juzgada. {Ref. Ant. 246 lnc. 2* CPP). Paia que opere la
alegacidn de la cosa juzgada es necesario que exista identidad entre el sujeto
pasivo del primer proceso y el sujeto pasivo del segundo proceso y ademas
gue en ambos procesos tengan como objeto |a misma infraccidn, cosa gue no
ocurre en la especie donde no consta hakerse dictado con antenoridad una
sentencia que condene al recurrente por la infraccion tipificada v saneionada
por el Art. 137 literal b} de la Ley Organica de Transporte Terrestre, Transito y
Sequridad Vial,

De lo analizade se concluye que no se ha violado ninguna norma juridica, por
parte del juzgador, en los casos previstos en el An. 349 del Codigo de
Procedimientc Penal, y lo que es mas el recurrente se limita en su
fundamentacion a realizar un estudio de las pruebas aportadas por las pares y
un enunciado de cierlas normas juridicas que cree han sido wulneradas
en la sustanciacién del proceso, hecho que como se anotd la Sala de 1o
Penal y Trénsitc de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura, ya
conocid y denegc lo solicitado por el acusado a través del recurso de
apelacion, donde inclusive ni siquiera ha comparecido el procesado; en el
presente ¢aso se ha respetado el debido proceso, al cval se lo define
como: el deracho que tiene toda perscna o sujeto justiciable de invocar

al interior de! ¢rgano jurisdiccional, el respeto a las normas sustantivas o



agjetivas a efecto de gue su derecho de acceso z la justicia v & la tuleta
efectiva, imparcial ¥ expedita sean desarrollados y framitados de conformidad
con ias normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por ks

operadores de la justicia competentes.

El recurrente no ha dado una explicacion logica juridica sobre la violacién de
normas que se hayan aplicado en la sentencia y gue conlleven a que e
juzgador tenga la certeza que se ha incurrido en la violacion de la ley, en
cualquiera de las formas determinadas en el Arl 349 del Codigo de
FProcedimiento Penal, prelendiends gue se vuelva a analizar hechos facticos
relacionados con la responsabilidad del acusado, aspecto que no es materia de
analisis en el presente recurso de casacion. La sentencia dictada por |2 Sala de
lo Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura que ratifica el
fallo emitide por el Juzgade Primero de Transito de Ia misma jurisdiccion, se
encuentra debidameanie motivada tanto en los hechos, como en la normas
juridicas gue tienen pertinencia en el presente caso, entre estas tenemos los
articulos 75 y 82 de Ia Constitucion de ta Repiblica del Ecuador en cuanto a la
tutela de los derechos de las personas y & la seguridad juridica
respectivamente; el articulo 172 de la Norma Suprema en relecién con los
Arliculos 4 y 6 del Codigo Organico de la Funcion Judicial referentes a la
supremacia e interpretacion de las normas constifucionales. Ademas es
necesario hacer referencia al Art. 137 literal b} de la Ley Organica de
Transporle Terrestre, Transito y Seguridad Vial, donde se tipifica y se sanciona
el hecha antijuridico juzgado en la presente causs. En general los accidentes
de trdnsifo son de caracier culposo, pues los resuliades de éstos no son
queridos 0 esperados. Esta falia de diligencia o cuidado gue tiene una persona
en su conducta habitual, puede llegar a producr un efecto danoso a terceros: v
al no tener el cuidado debido, se infringe el deber, que el Estado a fravés de la
ley, nos impone a todos los ciudadancs y ciudadanas. De lo anotado podemos
concluir gue la culpa es imprudente ¢ negligente, la primeara de estas se refiere
a una inexcusable desidiz de las precauciones gue la prudencia vulgar o
comun aconseja, lo cual conduce a ejecutar actos sin 13 diligencia debida y que
son previsibles desde un punto de vista objetivo, siendo considerados como

delito; y 12 negligencia cuando de manera voluntaria se omite deducir las



consecuencias posibles y previsibles de la comisidn de un hacho licito. Por las
consideraciones anteriormante expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMERE DEL PUEBLQ SOBERANO DEL ECUADOR ¥ POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION ¥ LAS LEYES DE LA REPUBLICA, se declara Ja
improcedencia del presente recurso de casacidn interpuesto por Segundo
Hemearo Martinez Yar, Devuelvase el proceso al juzgado de origen para los
fines legales pertinentes, NOTIFIQUESE.-
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